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OSSERVAZIONE n.1 

Presentata da Provincia di Cuneo in sede di espressione del parere di competenza, 

nota det. Dirigenziale n. 1462 del 01/09/2026;  
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________________________________ 

 

 L’osservazione è accolta, con le seguenti determinazioni. 

Si apprende favorevolmente il giudizio positivo dell’Ufficio Pianificazione attinente 

alla compatibilità degli oggetti di variante con il Piano Territoriale Provinciale, così come 

del generico rispetto delle condizioni previste dalla LUR per le varianti parziali fatte salve 

le valutazioni per le modifiche di cui ai punti: 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 17. Vengono tenute 

in considerazione le indicazioni ed informazioni di carattere generale fornite sugli interventi 

oggetto di variante, costituenti un mero rimando a disposizioni e/o piani sovraordinati; si 

analizzano pertanto gli eventuali rilievi specifici presenti per alcune delle previsioni (si se-

gue l’elenco numerato definito nel parere reso). Per i punti 1), 2), e 3) si prende atto dei 

meri richiami generici a elementi di strumenti sovraordinati. Esaminando le considerazioni 

di cui al punto 4) si ribadisce che le aree indicate avranno connotazione pubblica ad ecce-

zione per le porzioni interessate dalle strutture che saranno oggetto di riqualificazione edi-

lizia; pertanto si ritiene che la previsione risulti essere compatibile anche in considerazione 

di analoghe aree a parcheggi per le quali il PRG regolamenta già utilizzi pubblici e privati 

in sopra e sottosuolo. In merito agli aspetti geologici, rimandando all’apposito approfondi-

mento condotto da tecnico competente in matria in risposta alle valutazioni sollevate su 

alcuni oggetti dal parere reso dall’Ufficio Pianificazione, si evidenzia che nella classe ri-

chiamata sono assentite strutture pertinenziali, dunque, compatibili con quanto previsto; 

rammentando comunque vi sono già preesistenze e gli ampliamenti sono tettoie aperte. Per 

quanto attiene al punto 5) si rimanda nuovamente agli approfondimenti geologici condotti 

atti a dimostrare la corretta pianificazione urbanistica condotta in ragione di opera pubblica 

con mera funzione di parcheggio con limitazioni di trasformazioni per mantenere un elevato 

grado di naturalità e conservazione dello stato dei luoghi. Per il punto 6), si prende atto dei 

meri richiami generici a strumenti sovraordinati. Per le considerazioni inerenti al punto 7), 

si evidenzia che le aree a servizi pubblici indicate nella zona 1.1/1/r12/C oggetto di stralcio 

sono legate alla capacità edificatoria stralciata dall’area e pertanto correlate alla CIR che 

viene sottratta e che sarà riutilizzata in altri ambiti; si evidenzia pertanto che non si definisce 

un decremento superficie a servizi fine a se stesso, dunque si prevede di mantenere l’equi-

librio urbanistico previsto e conseguentemente il rispetto dei limiti previsti per il procedi-

mento di variante parziale. A conferma di quanto asserito per il precedente punto si rimarca 

che per l’intervento 8) le aree a servizi pubblici indicate nella zona 1.1/1/r34/C oggetto di 

individuazione sono legate alla capacità edificatoria stralciata dall’area 1.1/1/r12/C e rein-

trodotte per la presente, pertanto correlate alla CIR che viene rilocalizzata; si evidenzia per-

tanto che non si definisce un incremento superficie a servizi, dunque si prevede di mante-

nere l’equilibrio urbanistico previsto e conseguentemente il rispetto dei limiti previsti per il 

procedimento di variante parziale. Per quanto attiene al punto 9) si rimanda nuovamente 

agli approfondimenti geologici condotti atti a dimostrare la corretta pianificazione urbani-

stica condotta in ragione di opera pubblica con mera funzione di area didattica all’aperto 

con utilizzo di mera fruizione e studio della natura con limitazioni di trasformazioni per 

mantenere un elevato grado di naturalità e conservazione dello stato dei luoghi (oltre che 

per il rispetto di limiti geologici). Anche per le valutazioni di cui al punto 10) si rimanda 

nuovamente agli approfondimenti geologici redatti atti a dimostrare la corretta 
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pianificazione urbanistica condotta in ragione di opera pubblica con mera funzione di par-

cheggio con limitazioni di trasformazioni per mantenere un elevato grado di naturalità e 

conservazione dello stato dei luoghi. Per il punto 11), si prende atto dei meri richiami ge-

nerici ad elementi di strumenti sovraordinati. Per quanto attiene al punto 12) si rimanda 

nuovamente agli approfondimenti geologici condotti atti a dimostrare la corretta pianifica-

zione, anche in considerazione che l’ampliamento dell’area residenziale è utile ad una sua 

complessiva gestione considerando pertanto non solo le porzioni edificabili ma anche le 

aree pertinenziali; dunque, prive di edificazioni (esempio giardini privati), pertanto l’area 

così come ampliata risulta essere pertinente. Per una maggiore evidenziazione di quanto 

indicato si provvede a riconoscere le aree geologiche esterne alla classe II con apposito 

vincolo come per la zonizzazione vicina avente medesima connotazione. In merito alla crea-

zione di un’area priva di denominazione si è riscontrata tale definizione che però trova di-

retta soluzione con la modifica che si viene a definire nella ridefinizione dell’abito inerente 

al successivo punto 17) per dare seguito sempre ai rilievi evidenziati dal settore provinciale 

scrivente; si rimanda pertanto a quanto successivamente descritto. Infine, si evidenzia che 

la correzione del limite della classe geologica II con la classe II ind non è stato oggetto del 

presente procedimento, ma bensì di un precedente atto legittimamente e correttamente con-

dotto dall’Amministrazione Comunale con il quale si è provveduto a dare rimedio ad un’er-

ronea rappresentazione secondo i dettami del c.12, art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i.; per tale 

ragione non occorrono modifiche in merito con la presente variante. Per il punto 13), si 

prende atto dei meri richiami generici a elementi di strumenti sovraordinati. Per il punto 

14), si prende atto dei meri richiami generici a elementi di strumenti sovraordinati alla non 

presentazione di rilievi, rammentando che in risposta a quanto evidenziato da ARPA Pie-

monte si rende necessario estendere una porzione dell’area sciabile e comprensorio al fine 

di inglobare interamente la zona interessata dalla rilocalizzazione dell’impianto di risalita 

per lo sci. Per il punto 15) si evidenzia nuovamente, in analogia agli altri interventi prece-

denti afferenti alle aree residenziali oggetto di ampliamento che vanno ad interessare terreni 

ricadenti in classe geologica III ind, che non risulta esservi contrasti normativi o disposi-

zioni tali da richiedere la revisione delle previsioni residenziali che vanno ad interessare 

parzialmente superfici aventi classificazioni differenti dalla I e II; ciò in quanto è evidente 

che le edificazioni potranno avvenire sui terreni geologicamente idonei mentre le aree in 

classe III ind possono essere impiegate per utilizzi pertinenziali quali ad esempio verde 

privato senza che vi siano criticità in merito. Per tali motivazioni e rimandando alle valuta-

zioni condotte dal tecnico competente in materia, si mantiene il progetto come presentato 

in sede preliminare. Per il punto 16), si prende atto dei meri richiami generici a elementi di 

strumenti sovraordinati. In merito all’intervento 17, si ritiene che la modifica proposta po-

tesse trovare pieno riscontro così come presentata con adeguatezza sia in riferimento agli 

obiettivi e prescrizioni del PRG vigente, sia del PTCP. L’Amministrazione Comunale però, 

stimolata delle riflessioni del parere, ha valutato essere altrettanto idoneo prevedere di ri-

classificare il sito su cui insiste l’edificio da riqualificare all’interno dell’attigua zona CIE 

in quanto l’edificio presenta connotati che non lo caratterizzano più all’interno dell’area 

CIS sia per tipologia architettonica che per fome e dimensioni. Tale modifica non ingenera 

nuovi volumi e non interviene su di un ambito vincolato ai sensi dell’art. 24 della LUR ed 

ancora non incidenza su aree a servizi; pertanto, risulta essere pienamente attuabile anche 

nella presente fase definitiva. Infine, si evidenzia che la correzione del limite della classe 

geologica II con la classe II ind non è stato oggetto del presente procedimento, ma bensì di 
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un precedente atto legittimamente e correttamente condotto dall’Amministrazione Comu-

nale con il quale si è provveduto a dare rimedio ad un’erronea rappresentazione secondo i 

dettami del c.12, art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i.; per tale ragione non occorrono modifiche 

in merito con la presente variante. Per il punto 18), si prende atto dei meri richiami generici 

a elementi di strumenti sovraordinati. Per il punto 19) si rimarca che la specificazione nor-

mativa, come descritto in sede preliminare, permette una migliore gestione della struttura 

senza ingenerare sviluppi in altezza che la rendano incoerente con il contesto. 

Il Settore Presidio del Territorio – Uffico Protezione Civile ha fatto richiamo a nor-

mative di valenza sovraordinata in materia oltre a generici obblighi in capo ai comuni che 

però non determinano modifiche dirette con riferimento al presente procedimento; pertanto, 

si prende atto di quanto richiamato tenendone conto nelle dovute attività amministrative 

future. 

Il Settore Viabilità non ha formulato un parere / osservazione analogo per due inter-

venti (12 e 17) per i quali si evidenzia che gli accessi alle aree dovranno avvenire da viabilità 

comunali poiché non saranno consentiti nuovi accessi. A tal proposito si recepisce la pre-

scrizione per l’intervento 12) mentre per il 17) si evidenzia che vi è oggi un accesso esistente 

per l’area e fabbricato residenziale oggetto di recupero e pertanto si prevede il suo mante-

nimento senza prevederne nuovi. In merito al richiamo generale sugli aggiornamenti cata-

stali se ne prende atto evidenziando però che in alcune situazione non vi siano ancora gli 

accatastamenti in quanto i lavori di realizzazione non hanno ancora avuto conclusione come 

per il caso evidenziato nel parere. 

Il Settore Tutela del Territorio – Ufficio controllo emissioni ed energia ha espresso 

parere di non necessità di Valutazione, senza prescrizioni. 

Il Settore Risorse del territorio _ Ufficio Acque ha espresso parere di non necessità di 

Valutazione evidenziando aspetti generici di mero richiamo a disposizioni normative e/o 

piani di carattere sovraordinato, senza prescrizioni e rilievi. 

 

 

 


